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V4
México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de d§ mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision 203&@1 interpuesto por
rd

*kRk666%  anoderada legal de *¥*¥*¥¥% en sy car&j jidatario del poblado
rkeickerlok, municipio de Tequisquiapan, esta(jo etaro; parte demandada en

ida en los autos del expediente

el juicio agrario 39/2014, con personalidad 4&con
de origen, en contra de los acuerdos d%la einticuatro de marzo de dos mil

quince, emitidos por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en
Querétaro, estado de Queréta@ ivos a la accion de prescripcion positiva; vy,

N
o

I.- Por escrito presentado el quince de enero de dos mil catorce, ante la

Oficialia #le Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en

Quepétaro, estado de Querétaro, *****x*x demandd de ****¥*x*x vy de| ejido
*x¥rkxk - municipio de Tequisquiapan, estado de Querétaro, las siguientes
retensiones:

"A) La prescripcion adquisitiva, que por usucapion ha operado y
generado a mi favor de la parcela ******¥¥del micleo agrario
*R¥XXX¥K, Municipio de Tequisquiapan, estado de Querétaro, con las
medidas y colindancias aproximadas las siguientes:

SUPERFICIE 4-44-55.02

COLINDANCIAS
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AL NORESTE 437.05 mts en linea quebrada con derecho de paso y
parcela 143 no adjudicada

SURESTE 65.39 mts con tierras de uso comun zona 3

SUROESTE 439.29 con derecho de paso de por medio y parcela 259
NOROESTE 67.34 mts con parcela 256

Cuya ubicacion, localizacion, medidas, colindancias y superficie exacta
serad determinado por la prueba pericial correspondiente.

B) Que mediante resolucion definitiva ejecutoriada, se declare que he
adquirido sobre dicha tierra ejidal, los mismos derechos que cualquier
gjidatario del ejido *******¥ municipio de Tequisquiapan, estado de
Querétaro, sobre su parcela y que como consecuencia de la prestacion
anterior, se ordene que se gire oficio a la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en la entidad, para que proceda a inscribir tal
resolucion definitiva, cancelar el certificado de derechos agraii
expedidos a favor de la parte demandada. "

II.- Por auto de veinte de enero de dos mil catorce, la Magistrada del

, 4 ,
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en Queretaro, gestado de Querétaro,
con fundamento en los articulos 1, 48, 165 y demas relativgs %K
fraccion II, 5, 6 y 18, fraccion XIV de la Ley Orgénicx
ie

admitio a tramite la demanda, se ordend formar el exped

y Agraria; 1, 2
ribunales Agrarios,

y registrarlo en el Libro

de Gobierno, habiéndole correspondido il /2014; asimismo, ordend

emplazar a la parte demandada, con el nto para que compareciera a
contestar la demanda y a ofrecer prueba%a ardar en la fecha de la audiencia de
ley, que tendria verificativo a las trecE horas del dia veinticinco de abril de dos mil

catorce. \

O

III.- En | €s mencionada, se celebrd la audiencia que sefala el
articulo 185 d graria, haciendo constar la comparecencia de las partes
debidamen soradas, en la que la actora ratifico su demanda y ofrecid

pruebas, y el demandado ********g ratificd su contestacion de demanda, ofrecid

pruebas#Y opuso excepciones y defensas; el magistrado de origen fijo la /iis del

: j% los siguientes términos:
& "Determinar si es procedente o no decretar que *******¥ ha adquirido

la titularidad de la parcela ******** del ejido ******** municipio de
Tequisquiapan, estado de Querétaro, a través de la prescripcion
prevista en el articulo 48 de la Ley Agraria; controversia agraria
contenida en la fraccion X1V, del articulo 18 de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios.”

IV. Acto seguido se prosiguid con la etapa de admision y desahogo de
pruebas, en la que se admitieron y desahogaron las probanzas ofrecidas por las

partes, sefialando las once horas del dia veintiséis de agosto de dos mil catorce,
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para llevar a cabo el desahogo de las pruebas testimoniales y confesional

admitidas.

En el acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil catorce, se hizo constar la
incomparecencia de la parte actora y la comparecencia de la parte demandada, en
la que la licenciada ******** asesora juridica de la parte actora, exhibid
constancia médica en la que constaba que habia atendido a la actora, la cual seria
intervenida quirirgicamente por trasplante de ******* por |o que era necesario
que guardara reposo absoluto, por lo que fue diferida la audiencia para las once

horas del uno de diciembre de dos mil catorce.

Mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce, se tuvo
recibido el escrito presentado por *******x* gpoderada legal del ¢ﬁandado
rRrkxkxk - mediante el cual promovid incidente de incompe ia _del 4 guo,

aduciendo que la parcela materia del conflicto obtuvo el doininio pleno, el cual fue

declarado improcedente, continuando con el procedimi en la audiencia
programada.
En audiencia de uno de diciembr s mil catorce, la asesora juridica de

la actora exhibid constancia médica, en l&que el doctor ******** hizo constar
que el ¥*¥¥¥xx*xx da| afio en ‘cur *xx* fue diagnosticada con ***¥****en
ambos **x¥¥*k* - quien se en lista de espera para trasplante de
KKK derkrrokxx %, or lo que se le indico reposo absoluto hasta la
cirugia, por lo que % la audiencia para las once horas del veinticuatro
de marzo de dog’mi e.

En &a de audiencia antes sefialada, nuevamente la asesora juridica

de la actqpa, exhibié constancia médica expedida por el doctor ******** de
' cisiet! de marzo del ano en curso, en la que se hace constar que la actora fue
sondetida a una cirugia de trasplante de **¥*x*x*x de x*x¥¥**x jzquierdo el treinta
de diciembre de dos mil catorce y el veintiocho de enero fue sometida al
tratamiento de **¥¥¥*¥*x an gmbos ***¥*¥*x y |e prescribid reposo hasta la
siguiente cita, al respecto la licenciada ******** manifestd bajo protesta de decir
verdad que hasta la fecha no le han agendado su proxima cita a ******** por |o
que fue diferida la audiencia para las once horas del nueve de julio de dos mil

quince.

V.- Inconforme con los acuerdos de fecha veinticuatro de marzo de dos

mil quince, ******xx  gpoderada legal del demandado ****¥*** interpuso

3
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recurso de revisidn, mediante escrito de veintiséis de ese mismo mes y afo,

presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42.

VI. El Tribunal del conocimiento recibié a tramite el recurso de revision,
por auto de seis de abril de dos mil quince y ordend dar vista a las partes para
gue en un término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera y
hecho lo anterior, remitid copia certificada de las actuaciones que hasta el
momento existian en el expediente natural, ya que se infiere que se encontraba
programada fecha de audiencia para el dia nueve de julio de dos mil catorc%E !

Tribunal Superior Agrario, para que fuera emitida la resolucidon correspondiénte

4
4

VII.- Por auto de veinticinco de mayo de dos mil uiw Magistrado
Presidente de este Tribunal Superior Agrario radicd el recursoyde revisién de
mérito, registrandolo en el libro de gobierno con el nimeré=203/2015-42; y se
turnd a la ponencia correspondiente, para efecto rmulara el proyecto de

sentencia y se sometiera a la consideracion delRle

< C DERANDO:

1.- Este Trj r%perior Agrario tiene competencia para conocer y
resolver de los r, revision en materia agraria, con fundamento en lo
dispuesto por €| arti 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexic , reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federaciongel seis de enero de mil novecientos noventa y dos; articulos 1, 7y 9 de

la, Ley O(génica de los Tribunales Agrarios, asi como los articulos 198, 199 y 200

&

preferente, se realiza el analisis sobre la procedencia de este medio de

y Agraria.

2. Por razén de método, y al ser una cuestion de orden publico de estudio

impugnacioén. Con relacion a los requisitos formales para la procedencia del recurso
de revisidn, basta sefalar que se encuentran regulados en los articulos 198, 199 y

200 de la Ley Agraria, los que se reproducen integramente para mayor ilustracion:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra
la sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera
instancia sobre:
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IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre
dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a
limites de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o
varios pequernios propietarios, sociedades o asociaciones.

IL.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame /la restitucion de
tierras ejidales; o

II1.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez di:
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicio.
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en
un término de cinco dias expresen lo que a su interés cafivenga. Una
vez hecho lo anterior, remitira inmediatament expediente, el
original del escrito de agravios y la pro. O, los terceros
interesados al Tribunal Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva

en un término de diez dias contados a parti% 'ha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de.los: Tribunales Unitarios o del
tribunal Superior Agrario, solo pro i &V juicio de amparo ante el

Tribunal Colegiado de Circuito ente. En tratandose de otros
actos de los Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el
amparo, conocera el Juez de e corresponda’.

a ‘la procedencia del recurso de revision deben

De la interpretacion lite ‘%preceptos legales transcritos, se desprende

satisfacerse los requisito%%tes:

a) Que sea @ por parte legitima;

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley

A

ria; y

Que la sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que

regula el articulo 198 de la Ley Agraria.

En el presente caso, del andlisis a las constancias que integran el juicio

agrario 39/2014, se desprende que el tercer requisito, inciso c), no se actualiza, ya

que este se refiere a la interposicién del recurso de revision en contra de una

sentencia emitida por un Tribunal Agrario, por lo tanto, es innecesario llevar a cabo

el andlisis de los requisitos sefalados con los incisos a) y b), ya que que la recurrente

interpuso recurso de revision en contra de los acuerdos de fecha veinticuatro de

marzo de dos mil quince, razon por la cual es improcedente el recurso de revision, ya



R.R. 203/2015-42
J.A.39/2014

que de conformidad con el articulo 198 de la Ley Agraria, este procede Unicamente
en contra de las sentencias de los Tribunales Agrarios que resuelvan sobre
cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas nucleos
de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o
varios nucleos de poblacion con uno o varios pequefos propietarios, sociedades o
asociaciones; la tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o la nulidad de resoluciones emitidas en materia agraria. Sirve de apoyo a lo

anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

"REVISION EN MATERIA AGRARIA. DICHO RECURSO PROCEDE CO, Z
LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVA
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UB Ei

LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 198

DE LA LEY DE LA MATERIA Y 90., FRACCIONES I A III, DE/LA LEY
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS. Y 4

La Segunda Sala de la Suprema Corte de J la Nacion, al
resolver el amparo directo en revision 1 interrumpio las
Jurisprudencias 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/(2008 a./J. 200/2008 en
las que se establecia la procedencia del rectigso de revision previsto en
el articulo 198 de la Ley Agraria @ la controversia versara
exclusivamente sobre las cuestiones icionadas en dicho precepto,
sin incluir la resolucion conjunta“de alguna de ellas con otra accion
respecto de la cual no procedi rso, pues una nueva reflexion
llevo a concluir que bastaba cor. que en la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario se resolviéra alguna cuestion de las previstas
en los articulos 198 q’e /. aria y 9o., fracciones I a II1, de /a Ley
Organica de los Tribufialé arios, para que procediera el recurso de
revision, independie. % e de haberse involucrado alguna oftra
accion contra I guél fuera improcedente, pues lo contrario
implicaria priv. nucleos de poblacion ejidal o comunal de un
medio de q'%a‘" tituido para salvaguardar sus derechos colectivos

tucionalmente y, por ende, traducidos en una
cho social; criterio que dio origen a la tesis aislada 2a.
‘) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
osteriormente, en la contradiccion de tesis 219/2012, este
criterio se matizo para especificar que si bien ésta se baso en la premisa
de gue no debe privarse a los niucleos ejidales de un medio ordinario de
defensa que tiende a la proteccion de derechos colectivos, esto no
significa que solo los nicleos de poblacion ejidal o comunal puedan
interponer el recurso, sino que con base en el principio de equidad
procesal, es viable este medio de defensa independientemente de si el
recurrente es un nicleo ejidal o comunal, un individuo que pertenezca a
la clase campesina o alguna persona (fisica o moral), que aunque no
pertenezca a ésta, sea parte en un juicio agrario, ademas, se especifico
que si bien /a finalidad de /as fracciones I y II del articulo 198 de /a Ley
Agraria es proteger derechos colectivos, la fraccion IIT obedece a una
logica diferente, pues pretende tutelar la regularidad de la actuacion de
la autoridad. De ahi que siguiendo los lineamientos de los citados
criterios, se estima que procede el recurso de revision previsto en el
articulo 198 de la Ley Agraria, cuando en el juicio de origen se reclame
en forma accesoria la restitucion de tierras, en atencion al principio
basico de derecho procesal de no dividir la continencia de la causa.

CONTRADICCION DE TESIS 518/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region,
con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero de 2013.

6
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Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 96/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de mayo de dos

mil trece.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y

2a./J. 200/2008 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial

de /a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIL, abril de 2008,
pagina 635, con el rubro: "RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
ARTICULO 198 DE LA LEY AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE CONJUNTAMENTE
SOBRE LA NULIDAD DE RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES

EN MATERIA AGRARIA Y RESPECTO DE LA NULIDAD DE OTROS ACTOS
JURIDICOS.", Tomo XXVII, abril de 2008, pédgina 707, con el rubro:
"REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA POR LOS TRIBUNALES UNITARIOS EN CONTROVERSIA

QUE SE HAYAN RESUELTO CONJUNTAMENTE DIVERSAS AC S
AGRARIAS, Y ALGUNA DE ELLAS NO SE UBIQUE EN LOS SUI O.
DEL ARTICULO 198 DE LA LEY DE LA MATERIA." y Tomo XXIX, enerode
2009, pdgina 667, con el rubro: "REVISION AGRARIA. ES
IMPROCEDENTE CUANDO LA SENTENCIA RESUELVE wBIgE LA
EXCLUSION DE TIERRAS INCLUIDAS EN UNA OLUCION DE
RECONOCIMIENTO Y TT TUL{ICIO'N A FAVOR U OMUNIDAD
AGRARIA, AUN CUANDO ESTA TAMBIEN A JANDADO LA
RESTITUCION DE ESOS TERRENOS. ", respecti

La parte conducente de la ejecutoria relativa a laxcontradiccion de tesis

219/2012 citada, aparece publicada e emanario Judicial de /la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoc. II, Tomo 2, febrero de
2013, pigina 1089.” \

Por lo que, en aplicacion los.numerales 198, 199 y 200 de la ley de la
materia y tomando en consi jon_que a este Tribunal Superior Agrario le
corresponde determinar la ia o improcedencia del medio de impugnacién

clisién de que es improcedente el presente recurso
rrkkkxxx  apoderada legal de ¥¥¥¥¥xxk - parte

del expediente de primera instancia, por no ser en contra

de referencia, se llega a

de revisidn pro

demandada e
de una seﬁ&'a

supuestos ;e procedencia del medio impugnatorio de los articulos 198 de la Ley

e los Tribunales Agrarios y no encuadrar dentro de los

Agraria, 8, fracciones I, II y III, de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios.

& Cabe sefalar que de conformidad con el articulo 170 de la Ley de Amparo

vigente, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en contra de sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, el medio de impugnacidon procedente es el
amparo directo; a contrario sensu, en contra de todos los actos que no sean
sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, el medio de
impugnacién de acuerdo al articulo 107 del ordenamiento antes referido, sera el

amparo indirecto.
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3. No es obstaculo a la determinacion de declarar improcedente el recurso
de revision, el hecho de que por acuerdo del Magistrado Presidente del Tribunal
Superior Agrario de veinticinco de mayo de dos mil quince, se haya admitido el
presente medio de impugnacion, sin hacer referencia a su improcedencia, toda vez
que éste es solo un acuerdo de tramite, derivado del examen preliminar del
expediente que no causa estado; en cambio corresponde al Pleno del Tribunal
Superior Agrario, decidir en cada recurso sobre sus requisitos de admisibilidad,
procedencia y el fondo del asunto. En apoyo a lo anterior, resultan aplicables%%l !

analogia los siguientes criterios jurisprudenciales:

/
/
"RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. SALA PUEDE
DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDEN

Tomando en consideracion que en términos de articulos 20 y 29,
fraccion III de /a Ley Organica del Pode
tratandose de los asuntos de la compe @ e

Corte de Justicia de la Nacion, su3' @ 0s presidentes solo tienen
atribucion para dictar los acuertlos ramite, correspondiendo a
dichos organos colegiados deci la procedencia y el fondo de
tales asuntos, resulta valido,coneluir, por mayoria de razon, que siendo
el auto de presidencia qu 'miteérun recurso, un acuerdo de tramite

derivado del exame i de Jos antecedentes, éste no causa
estado y, por lo m. % Sala puede validamente reexaminar la

procedencia del r y desecharlo de encontrar que es
improcedente.” \

. de Registro: 394,401; Instancia: Cuarta Sala;
JurisprudenciaSFuente: Apéndice de 1995; Materia(s): Comun; Tomo:
Tomo VI, “Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tesis: 445;

V4 . . . . .
En ese orden de ideas, resulta innecesario realizar el estudio de los
aw que pretendié hacer valer la recurrente, resultando aplicable por analogia
C

(&% iterio jurisprudencial que se cita:

“[TA]: 8a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F; Tomo VII,
Abril de 1991; Pag. 238. 223284

REVOCACION, RECURSO DE. CUANDO ES IMPROCEDENTE NO ES
OBLIGATORIO EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

E/ auto admisorio del recurso de revocacion que prevé el articulo 688,
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacdan, no
obliga al juez del procedimiento al estudio de los agravios esgrimidos
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por el inconforme, si al resolver lo advierte su improcedencia, pues
cuando conforme a la ley que rige dicho medio de impugnacion, ese
proveido no es combatible a través del recurso referido, a lo dnico que
obliga su admision es a agotar su tramite y a pronunciar la respectiva
resolucion, en la que validamente pueda declararse improcedente.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 101/91. Josefina Padilla Galvez. 26 de febrero de
1991. Unagimia'aa' de votos. Ponente: Leonel Valdés Garcia. Secretario:
José Luis Angel Hernandez Hernadndez.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccion XIX, del ?ﬁ
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs;
articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1 y 9, de la Ley Orgénica{%)s
Tribunales Agrarios; se

V 4
Y 4
RESUELVE: ‘ E'
PRIMERO.- Por las causas senaladas en )ﬁ}onsiderativa de esta
0

sentencia es improcedente el recurso de Rev'

39/2014, en contra de los acuerdos d ha

15-42, interpuesto por
andada en el juicio agrario
inticuatro de marzo de dos mil

quince, emitidos por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en
Querétaro, estado de Queréta@ ivo a la accion de prescripcion positiva.

SEGUNDO.- ‘Xé a las partes interesadas por conducto del
Tribunal Unitario el Distrito 42, con sede en Querétaro, estado de
Querétaro.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el

Boletin Judicial Agrario.
: ) CUARTO. Con testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en

Querétaro, estado de Querétaro, y en su oportunidad, archivese el presente toca

como asunto concluido.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que contra esta
sentencia procede el Juicio de Amparo directo en términos del articulo 200 de la

Ley Agraria.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lopez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza
y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS //

-(RUBRICA)- ( - il’] ICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA @%& GUTIERREZ MENDOZA

LIC. AURA LOPEZ ALMARAZ

ETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fracciéon V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-
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